







Jedan od temeljnih pojmova Aristotelove teorije o pjesništvu je ‘vjerojatno’. Obično se 
o ‘vjerojatnom’ misli kao o onom što je slično istini, no za Aristotela to je tek jedna od 
njegovih značajki. Sam pojam vjerojatnog produbljuje iznoseći razlike između povijesnog 
i pjesničkog govora, preko dogođenog i onoga što bi se moglo dogoditi. Članak donosi ana-
lizu Aristotelovog nadilaženja Platonovog shvaćanja umjetnosti, u prvom redu shvaćanjem 
umjetnosti kao vještine te novim odnosom prema oponašanju, zatim proučava razvoj razlike 
između istinitog i sličnog, između mogućeg i nemogućeg. Izravni je interes ove studije po-
kazati kako Aristotel preko navedenih razlika ukazuje ne samo na filozofsku dimenziju pje-
sništva, nego i da preko pojma vjerojatnog umjetničkom djelu potvrđuje njegovu unutarnju 
koherenciju i vezu koja ne ovisi o izvanjskim zakonitostima te da umjetničko djelo u sebi 
pronalazi svoj princip, sredstvo i cilj.
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1. Pjesništvo kao τέχνη





















koji	 se	 implicitno	 odnose	 na	 Platona.	 (Usp.	
S.	Halliwell,	Aristotle’s Poetics, Chapel	Hill,	
The	University	of	North	Carolina	Press,	De-
































































umijeća.	Najvjerojatnije	 je	 upravo	 analogija	 između	vještine i	 procesa	pri-
rodnog	rađanja,	u	kojem	neki	organizam	postiže	zrelost	prelazeći	na	sljedeće	
stadije	preko	uvijek	većeg	približavanja	dovršenju	ili	punini,	usmjerila	Aristo­






















je	prvi	prirodna	sklonost	čovjeka	prema	 imitiranju,	 a	drugi	 je	užitak	kojeg	
čovjek	ima	u	imitiranju.10	Potrebno	je	istaknuti	da	Aristotel	umjetnosti	pridaje	
spoznajnu	narav,	a	cilj	 je	 spoznaje,	prema	njemu,	postići	 istinu.	Umjetnost	
prema	prvom	razlogu	nastaje	jer:
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su	se:	W.	Wieland,	La fisica di Aristotele. Stu-
di sulla fondazione della scienza della natura 
e sui fondamenti linguistici della ricerca dei 
principi in Aristotele,	(pr.	C.	Gentili)	Il	Muli-
no,	Bologna	1993.;	M.	Isnardi	Parente,	Techne. 
Momenti del pensiero greco da Platone ad 
Epicuro,	 La	 nuova	 Italia,	 Firenze	 1966.;	 P.	






narav«	 (Aristotel,	 Fizika, 194a	 20–25);	 »I	
kada	 bi	 stvari	 koje	 su	 naravlju	 nastajale	 ne	
samo	naravlju	nego	i	umijećem	(τέχνη)	nasta-
le	bi	isto	onako	kao	i	po	naravi.	Jedno	je	dakle	




Aristotelovim	rječnikom,	 to	 je	 telos.	O	ovo-
me	se	može	pronaći	u	Aristotel,	Fizika, 199a	




Kada	Platon	govori	o	 lažnoj	 slici	 (e‡dwlon)	
stvarnosti,	 pod	 koju	 je	 podstavljao	 retoriku	
(usp.	 Platon,	 Gorgija, 463d2–465a2)	 ali	 i	
samu	 umjetnost,	 tada	 je	 ona	 daleka	 od	 spo-











































3. Umjetnost i vjerojatno











3.1. Aristotelovo razlikovanje pjesništva i povijesti
To	što	se	objekt	pjesništva	nalazi	u	mogućem,	a	ne	u	stvarnom	znači	da	ono	

























imitiranju)	 nego	 pokazuje	 razloge	 zbog	 ko-








kao	 životinja	 od	 ostalih	 razlikuje	 po	 najve-
ćoj	 sklonosti	 prema	 imitiranju	 te	 svoje	 prve	
spoznaje	 stječe	 preko	 oponašanja,	 može	 se	
reći	da	je	u	njemu	sklonost	prema	imitiranju	
naravna.	Ako	 bi	 ότι	…	 πρώτας	 objašnjavao	
zašto	naravna	sklonost	prema	imitiranju	raz­
likuje	 čovjeka	 od	 životinja,	 ideja	 o	 razlogu	
nastajanja	 umjetničkog	djelovanja	 iz	 opona-
šanja,	bila	bi	samo	naviještena,	ali	ne	i	argu-
mentirana.	 Time	 bi	 čak	 nastalo	 razilaženje	




ragione verisimile. Saggio sulla »Poetica« di 












tle on Plot and emotion, Princeton	University	
Press,	Princeton	1992.;	E.	S.	Belfiore	Il piace-
re del tragico. Aristotele e la poetica, Jouven-
ce,	Roma	2003.,	 str.	 151–175;	P.	L.	Donini,	






























i	 ovdje	 ćemo	donekle	 slijediti	 njegovu	 kon-
cepciju.	L.	Pareyson,	Il verisimile nella Poe-
tica di Aristotele, Pubblicazioni	della	Facoltà	
di	 Lettere	 e	 Filosofia	 dell’Università	 degli	
studi	di	Torino,	Torino	1950.	Kasnije	tiskano	















































































ali	bi	se	moglo	dogoditi,	 to	 jest	ono	što	 je	 ‘dogodljivo’	 i	na	‘ne­dogođeno’	
koje	 je	kao	takvo	nemoguće,	 to	 jest	na	nemoguće	koje	se	nije	dogodilo.	Iz	
ove	logičko	empiričke	postavke,	koja	bi	se	prema	Pareysonu	mogla	pridati	
Aristotelovom	tekstu,	proizlazi	podijeljenost	mogućega	na	tri	dijela:	povijest,	













dile,	 kao	 događaji	 u	 kronici,	 a	 ne	 u	 smislu	
historiografije	 ili	 kritike	 povijesti.	 Usp.	 C.	
Gallavotti,	Aristotele. Dell’arte poetica, Fon-
dazione	 Lorenzo	 Valla,	 Mondadori,	 Milano	
1974.,	str.	144–145.
22
Upravo	 ovo	 bitno	 karakterizira	 pjesništvo	 i	
razlikuje	ga	od	povijesti,	dok	su	mjere	 i	 sti-
hovi	 manje	 važna	 oznaka.	 Pjesnik	 je	 stoga	
pjesnik	u	prvom	redu	jer	na	osobit	način	pre-
pričava	stvarnost,	a	ne	zbog	toga	jer	je	stavlja	
u	 stihove	 (Aristotel,	Poetika,	 1451b	27–29).	










stvenu«	 potrebu	 da	 svaka	 znanost	 (politika	
je,	za	Aristotela,	praktična	znanost	u	odnosu	
na	 koju	 ostale	 vještine	 ne	 donose	 neki	 dru-
gi	 stupanj	 spoznaje	 budući	 su	 one	 poietičke	
znanosti,	 nego	 samo	 različito	 ostvarivanje	
znanja	o	uzrocima	u	odnosu	na	objekt	kojem	
se	obraća)	treba	biti	adekvatna	tipu	stvarnosti	
koju	 istražuje	 i	 tipu	 znanja	 koje	 ona	 izraža-
va.	 Drugim	 riječima,	 spoznaje	 i	 argumenti	
doneseni	 iz	 različitih	 znanosti	 nemaju	 isti	
stupanj	točnosti.	Usp.	M.	Zanatta,	Lineamenti 
della filosofia di Aristotele. Forme del sape-





jim	 proučavanjima	 pridaje	M.	 Zanatta	 (usp.	




Usp.	L.	Pareyson,	Il verisimile nella Poetica 
di Aristotele, str.	 96–98.	 N.	 Salantiro	 poput	












































































3.4. Lažno kao nemoguće i iracionalno
U	definiranju	lažnog	(yeud»)	Aristotelovi	tekstovi	u	Poetici	su	prilično	neja-
sni	zbog	nepreciznosti	i	neprestanog	osciliranja	terminologije.	Može	se	stoga	











jem	 su	 istinitost	 i	 lažnost	 prerogative	 koje	
pripadaju	 vrsti	 slike	 koju	 imitacija	 proizvo-
di,	 tj.	 identičnu	sliku	 (e„kwn)	 ili	puki	privid	
(f£ntasma),	Aristotel	 drži	 da	 pogreška	 na-












dostatka	u	 izvornom	 tekstu	 javila	 su	 se	 raz-
ličita	 tumačenja	 ovog	 dijela	 tako	 Gallavotti	
pretpostavlja	ispuštanje	τι	nakon	μιμήσασθαι	
te	umjestno	άμαρτίαν	čita	άμαρτία.	Drži	ka­




vajuće	 rješenje	 ako	 se	 odnosi	 na	 pjesnika	



















je	 to	 za	 pjesničku	 umjetnost	 bitna	 pogreška	
kaq’ ˜aut»n.	Uzmimo	na	primjer	Laokoona	
u	pjesništvu	i	kiparstvu.	Pjesnik	hoće	da	po-
kaže	 bol	Laokoonov	 i	 prikazuje	 ga,	 da	 viče	




































































vještina	 razlikuju	od	ostalih.	Zato	umjetnik	može	prikazati	 i	konja	koji	 ide	
naprijed	s	obje	desne	pa	obje	lijeve	noge.	Bitno	je	da	djelo	odgovara	umjet-










pjesnički	više	vrijedi	 stvar	vjerojatna	 a	nemoguća	nego	nevjerojatna	 i	moguća	pa	 ako	 i	 nije	
moguće.«37


















































































zanosti	 i	 dosljednosti.	Time	donosi	 novu	definiciju	 vjerojatnog.	S	 tom	no-
vom	definicijom	pojma	vjerojatnog	može	se	riješiti	i	poteškoća	koja	izvire	iz	
problema	razlike	povijesti	i	pjesništva.	Zapravo,	ako	se	primijeti	da	povijest	



















































U	 grčkom	 tekstu	 »oŒa ¨n gšnoito kaˆ t¦ 
dunat¦ kat¦ tÕ e„kÕj À tÕ ¢nagka‹on«	
(Aristotel, Poetika,	 1451a	 35.)	 M.	 Kuzmić	
ispušta	izraz	‘kaˆ t¦ dunat¦’	jer	drži	da	su	
»očito	 nečiji	 zališan	 dodatak«,	 dok	 L.	 Pa-
reyson	 upravo	 na	 prijevodu	 s	 ‘kaˆ t¦ du-
nat¦’	 temelji	 svoju	 postavku	 razlikovanja	
objekta	 između	 povijesti	 i	 pjesništva	 te	 do-
nosi:	»što	se	može	dogoditi,	moguće	je	preko	
vjerojatnog	 i	 neophodnog.«	 (L.	 Pareyson,	 Il 
verisimile nella Poetica di Aristotele,	str.	99)	
Istom	se	problematikom	bavio	Niccolò	Sala-
nitro	i	polazi	upravo	od	prijevoda	s	umetnu-
tim	kaˆ t¦ dunat¦.	(Usp.	N.	Salanitro,	Studi 
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Poetics and the Probable
Abstract
One of the fundamental concepts of Aristotle’s theory of poetry is ‘probable’. ‘Probable’ is usu-
ally thought of being similar to truth, as for Aristotle it is but one of its features. Reflecting the 
differences between historical and poetic expression, through what happened and what might 
happen, Aristotle deepens the concept of ‘probable’. The article analyzes Aristotle’s surpassing 
Plato’s comprehension of art, primary through perceiving art as a skill and the new attitude 
toward imitation. Thereupon, the development of the difference between true and similar is be-
ing studied: between the possible and the impossible. The main interest of this study is to present 
how Aristotle, through mentioned differences, indicates not only the philosophical dimension 
of poetry, but through the concept of ‘probable’, confirms inner coherence and connection of 
a work of art which does not depend on external laws but finds its own principle, means and 
objectives within itself.
Key words
Aristotle,	coherent,	skill,	imitation,	mistake,	false
